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blijven de notarieel-juridische proefschriften, vooral 
m et gem engd algemene en notariële aspecten?
VI. Besluit
In een bijeenkomst van de Broederschap enige jaren 
geleden in Utrecht in het mooie gebouw van Kunsten 
en Wetenschappen kwam de vraag aan de orde: mag een 
notaris meewerken aan een “uitverkoop” door bejaar­
den, die alvorens in een Verzorgingshuis’ te komen 
zich van hun  bezit ontdoen. Eenstemmig waren de ver­
gadering en twee (oud-)voorzittcrs van de Broederschap 
van oordeel dat de notaris de wet moest volgen. Een 
andere oud-voorzittcr Santen en ikzelf zetten hierbij 
grote vraagtekens. Tevergeefs. De stelling “het notari­
aat heeft slechts de wet te volgen'’ bleek vrijwel com­
munis opinio. Dat het notariaat ongeschreven verplich­
tingen t.a.v. de Staat en de samenleving heeft, wilde tot 
de vergadering maar niet doordringen. Eenzelfde vraag 
kan men stellen als in overleg m et echtgenoten een 
onroerend goed dat economisch aan de man toekomt 
in overleg met de notaris ten name van Marie gesteld 
wordt, om dat  Jan wel eens failliet kan gaan. Wie kan mij 
de literatuur wijzen waar deze kwalijke praktijk (die 
het witwassen nabij komt) een die blijkens art. 6 i lid 4
FW in faillissement nog niet opgaat ook, aan de kaak 
gesteld wordt?
In de jaren dat ik redacteur van het WPNR was, werd 
mij eerst recht duidelijk hoe hoog de zeeën voor het 
notariaat kunnen  gaan. De betrouwbaarheid van het 
notariaat kwam in het geding, om dat  slechts enkelen 
faalden. Een steeds opener opstelling van de Broeder­
schap toen heeft het notariaat buitengewoon veel goed 
gedaan. Voor mij vormt dit een teken aan de wand om 
de betekenis van de rechtswetenschap voor wetgeving 
en rechtspraak op het stuk van het notariële recht aan 
de orde te stellen. Sine ira ac studio, maar louter met de 
eerlijke bedoeling om  de notariële wetenschap, die 
ondanks bijna veertig jaar academische vorming achter 
is gebleven bij wat ik hiervan hoopte en verwachtte, tot 
een reflectie over de vraag o f  conversie van belangstel­
ling niet aangewezen is, te bewegen. Want één ding is 
zeker: alle vrije beroepen zullen de eerste decennia 
onder vuur komen te liggen. O f  dit  terecht is, kan 
geheel in het m idden blijven. Voorkomen door een 
onafhankelijke rechtswetenschap is beter dan genezen.
Prof mrH.CF. Schoordijk
Het klimaat van het rechtswetenschappelijk 
onderzoek in Nederland
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Wat volgt is geen wetenschappelijk betoog - als in de 
rechtsgeleerdheid al echte wetenschap kan worden 
bedreven - in de zin van de vaststelling: “dit  is waar o f  
onwaar”. Het zijn impressies van iemand die zelf wat 
aan onderzoek m eent te doen, onderzoek begeleidt en 
niet veel nadenkt over meta-vragen als: wat is onder­
zoek, hoe ze t je  onderzoek op, wat moet (systematisch) 
worden onderzocht? Aan vergaderen over onderzoek in 
gremia als universitaire en facultaire wetenschapscom­
missies heeft de schrijver een broertje dood. Hij 
besteedt zijn tijd liever aan lezen en schrijven, aan 
onderwijs en zondige ledigheid. Hij past, vreest hij, 
niet in een onderzoeksklimaat, waar talloze no ta ’s 
(moeten) verschijnen over en voor onderzoekscholen, 
visitaties, p lanning van onderzoek, voorwaardelijke 
financiering en al het andere, bedacht door beleidsma­
kers die - kennelijk - weten op welke wijze goed ju r i ­
disch onderzoek moet worden gedaan en hoe dit 
beoordeeld kan o f  moet worden.
Met het voorgaande is de toon van deze bijdrage enigs­
zins gezet. Die toon hoort thuis in een m ineur-toon-  
ladder. Muziek in m ineur  is niet meer o f  m inder waar 
o f  mooi dan die in majeur. Wel s tem t zij menigeen wat 
droef. Voor droefenis is ook wel enige reden, zoals wij 
zullen zien.
Een verhandeling over rechtswetenschappelijk onder­
zoek in Nederland zou zich kunnen  uitstrekken tot al 
dat onderzoek. Het wordt niet alleen bedreven aan 
faculteiten, doch ook in gespecialiseerde instituten, in 
ministeries [ja zeker) en door personen, verbonden aan 
rechterlijke instellingen, advocatenkantoren en bedrij­
ven. Verder zijn er nog enige Vutters, gepensioneerden 
en werkelozen die rechtswetenschappelijk onderzoek 
verrichten. Hierna beperk ik mij tot het facultaire 
onderzoek. Daarvan weet ik tenm inste  iéts af.
Het is bij het verrichten van onderzoek niet ongebrui­
kelijk het onderzoeksthema in een aantal sub-them ata  
te verdelen. Aldus brengt m en  s truc tuur  in het onder­
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1. Ik reken hiertoe ook onder­
zoekers in opleiding (OIO's).
2. Men kan het ook pech noe­
men, als men ziet welke klus­
sen een Hgl. tegenwoordig 
vaak moet opknappen.
3. Sommigen doen het 
anders. Laatst vertrouwde een 
lid van een universiteitsbestuur 
mij toe dat hij deed aan "mana­
gement by walking around". 
Daar moet eens een dissertatie 
aan gewijd worden.
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het onderzoek de draad m inder snel kwijt. Ook deze 
impressies rangschik ik in een aantal onderwerpen. 
Deze zijn: de personen; de structuren; de financiering; 
de contrôle; de verhouding tussen onderwijs en onder­
zoek. Zij komen achtereenvolgens aan de orde.
z. De personen
Onderzoek wordt tot op heden verricht door mcnselij- 
ke wezens, hoe onmensclijk soms ook. Aan de facultei­
ten wordt - als het çoed is - onderzoek verricht doorO
hoogleraren (Hgl.), universitaire (hoofd)doccnten 
(U(H)D), eventueel tijdelijke medewerkers en assisten­
ten in opleiding (AIO’s)1. Her en der komt men nog 
anderen tegen, zoals “Post-docs” en andere personen 
met een tijdelijke onderzoeks-aanstelling. Tenslotte 
verrichten ook (sommige) s tudenten  onderzoek, vooral 
tijdens het schrijven van een scriptie. Ik beperk mij 
hierna tot de categorie van Hgl., U(H)D en AIO’s.
Mijn indruk is dat de persoon van de hoogleraar en 
U(H)D in het algemeen een voldoende garantie biedt 
voor aoed onderzoek. De selectie geschiedt merendeelsO O
volgens strenge criteria en zeker de benoeming van eenO O o
hoogleraar wordt voldoende “gescreend”. Toch rijzen 
hier wel enige vragen. De eerste betreft de “positieve 
discriminatie ”. Er zijn faculteiten die een “m inderhe­
denbeleid’’ - vooral m et betrekking tot vrouwen - voe-O
ren. Weliswaar gaat men in Nederland op dit p u n t  m in ­
der ver dan in de Verenigde Staten, waar overigens een 
zekere ommekeer lijkt plaats te vinden, maar er zijn 
(mij) gevallen bekend waarin een vrouw die kwalitatief 
lager werd beoordeeld dan een mannelijke kandidaat, 
niettemin tot hoogleraar ofU(H)D werd benoemd. Zijn 
wij zo op de goede weg?
De tweede betreft de aanstelling. Hgl. en U(H)D wor­
den aangesteld in vaste dienst. Het komt, ondanks 
beoordelings- en functioneringsgesprekken, zelden 
voor dat een Hgl. o f  U(H)D ontslagen wordt o f  zelfs 
maar de suggestie krijgt zijn heil elders te zoeken. Nu 
kan men van oordeel zijn dat Hgl. en U(H)D nooit dis­
functioneren, maar mijn ervaring is een andere. Men 
roeit door met de riemen die men heeft. Zelfs wordt 
betrekkelijk zelden besloten wijziging te brengen in de 
taken van een Hgl. o f  U(H)D. Hij blijft, juridisch en de 
facto, belast met onderwijs en onderzoek. Het zou in 
een aantal gevallen goed zijn op dit p u n t  een ander per­
soneelsbeleid te voeren. Er zijn nu eenmaal personen 
die blijken na enige tijd “afgebrand” te zijn - de fut o f  
fantasie is er uit - op het terrein van onderzoek, van 
onderwijs dan wel beide. In het laatste geval moet zo 
een persoon op zijn minst de raad krijgen een andere 
functie te zoeken. In het eerste geval kan zo een persoon 
verhoudingsgewijs meer belast worden met onderwijs 
dan wel onderzoek, ook al blijft het (mijn) ideaal een 
koppeling tussen beide.
Een derde vraag is uit welk “circuit” een Hgl. o f  U(H)D 
wordt gerecruteerd. Vergis ik mij niet, dan gaan wij in 
Nederland langzaamaan de kant van Frankrijk op. Het 
wetenschappelijk personeel van de Franse faculteiten 
heeft veelal niets anders gezien dan de o f  een juridische 
faculteit; praktijkervaring heeft het niet en het is na 
enige tijd ook niet meer geschikt voor de praktijk. Tus­
sen praktijk en wetenschap staat een hoge m uur. Deze 
m u u r  ontstaat, meen ik, ook hier: een afgestudeerde 
wordt AIO, de AIO wordt U(H)D als hij geluk heeft en 
de U(H)D wordt, als hij nog meer geluk heeft, H g l2. Zo 
een carricre moge voor de “echte wetenschappers” 
(beta-mensen en filosofen) geschikt zijn, voor een juris t  
is zij - vaak - minder gelukkig. Daarvoor is de rechtsge­
leerdheid te zeer op de praktijk van wetgeving, bestuur, 
rechtspraak en rechtshulp georiënteerd. Zij moet dit 
althans zijn. Het verdient de voorkeur dat een persoon 
enige tijd in de praktijk heeft gewerkt alvorens hij tot 
Hgl. o f  U(H)D wordt benoemd, uitzonderingen, zoals 
rechtsfilosofen en rechtshistorici, daargelaten.
Daarmee kom ik bij de AIO’s. Het merendeel ervan 
vormt een betreurenswaardige soort en dit  niet primair 
om financiële redenen. De jonge man o f  vrouw die net 
is afgestudeerd, wordt losgelaten op een proefschrift- 
onderwerp dat hij - tegenwoordig - veelal voorgescho- 
teld krijgt. Hij moet het proefschrift - vaak over een 
specialistisch thema - in vier jaren schrijven, onderwijs 
geeft hij niet o f  weinig, hij is noch staflid, noch student, 
praktijkervaring doet hij niet op en als zijn proefschrift 
mislukt, is hij voor eeuwig gebrandmerkt.  Natuurli jk  
zijn er AIO’s die zich als een vis in het water voelen. Het 
zijn de “echte wetenschappers”, maar zij zijn dun  
gezaaid. Het ware mijn inziens goed het gehele AIO- 
stclscl - althans voor juristen - a f  te schaffen en terug te 
keren naar het systeem dat diverse juridische facultei­
ten vroeger kenden. Veelbelovende jonge juristen wer­
den voor maximaal zes jaren als junior-m edewerker 
aangesteld, gedurende welke periode zij (veel) onder­
wijs gaven en een proefschrift schreven. Zij draaiden 
mee als staflid, ontwikkelden zich op een breed terrein 
en vonden - proefschrift of niet - veelal zonder proble­
men een baan na het verstrijken van de maximaal zes 
jaren. Het gebeurde niet zelden dat zo een persoon na 
een aantal jaren praktijkervaring weer naar een faculteit 
tcrugkcerdc.
Terug naar de Hgl. en U(H)D. Dat van hen verwacht 
wordt dat zij gekwalificeerd zijn voor onderwijs en 
onderzoek, ligt in de rede. Meer en meer wordt echter 
van vooral Hgl. en UHD verwacht dat zij bestuurlijke o f  
management-kwaliteiten hebben. Her en der lijkt op 
het laatste zelfs de nadruk  te liggen. Ik zou de personen 
die niet aan al deze drie vereisten voldoen, niet graag de 
kost geven. Het is al mooi als een Hgl. o f  U(H)D zowel 
op onderwijs- als onderzoeksgebied zijn mannetje 
staat. Men moet van de gemiddelde Hgl. o f  U(H)D niet 
verwachten dat hij ook een kundig  bestuurder is en 
zeker niet verlangen dat hij (mee) bestuurt. N u  wordt 
van hoger hand gedecreteerd dat er bestuurd, althans 
vergadcrd\ wordt. Doch laten de lasten daarvan dan 
niet drukken op degenen die daarvoor niet in eerste 
instantie benoemd zijn. Er zijn voldoende personen die 
wel kunnen  besturen, doch m inder aanleg hebben voor 
de facultaire kerntaken, het onderwijs en onderzoek. 
Hoeft een Hgl. o f  U(H)D naar mijn oordeel in beginsel 
geen bestuurlijke kwaliteiten te bezitten, dit  moet hij 
wel op een geheel ander terrein. Ik behoor zelf tot de - 
gelukkige - generatie die verplicht was drie moderne 






leerd onderzoek in Nederland nog voornamelijk op her 
Nederlandse recht georiënteerd, de Europese en m o n ­
diale ontwikkelingen lokten meer en meer onderzoe­
kers uit to t  rechtsvergelijking en tot bestudering van 
andere rechtsstelsels. Sindsdien is het recht aanmerke­
lijk geïnternationaliseerd, niet alleen in EG-vcrband, 
maar ook op grotere schaal. Merkwaardig en verontrus­
tend is nu dat vele van de jongere onderzoekers nog 
slechts het Engels in aanvaardbare mate beheersen. 
Duits en in nog hogere mate Frans zijn voor velen 
geheel o f  nagenoeg geheel ontoegankelijk geworden. 
Daardoor dreigt het Nederlandse rechtsgeleerd (rechts­
vergelijkend) onderzoek op een steeds smallere basis te 
gaan berusten. Men mag dan in vele faculteiten rechts­
vergelijkende onderzoeksprogramma’s hebben, wat in 
ieder geval chic staat, zonder beheersing van het Frans 
en Duits dreigt er een m ono-cu l tuu r  te ontstaan, voor­
namelijk gericht op het Engelse en Amerikaanse recht. 
Het is de vraag o f  wij ons daartoe moeten beperken. 
Tenslotte is het Nederlandse recht van continentaal- 
Europccs karakter. Rechtsvergelijking met continen- 
taal-Europese rechtsstelsels is dan ook vaak vruchtbaar­
der dan die m et stelsels, berustend op een com m on 
law-traditie. Het ware dan ook goed, als bij het aantrek­
ken van wetenschappelijk personeel stevige eisen wor­
den gesteld inzake de beheersing van vreemde talen. Bij 
m ijn  weten gebeurt  dit zelden.
3. De structuren
Het kost mij moeite bij dit  thema niet uit mijn slof te 
schieten. Waar gaat het over? Kort gezegd: het gaatö Ö O Ö
voornamelijk over papier en bureaucratie. Iets langer 
uitgedrukt: het gaat over onderzoeksprogramma’s, 
p lanning en evaluatie van onderzoek en onderzoek­
scholen. Tot voor enige jaren was het rechtsgeleerd 
onderzoek sterk individueel getint. De hoogleraren enO o
(junior) wetenschappelijke medewerkers hadden zo 
hun  kwaliteiten en voorliefdes. Zij schreven, meestal 
geheel alleen, over themata die hun  lagen. Daaraan 
hebben wij vele fraaie monografieën, al dan niet hand­
boeken, te danken.
Zo rond de tijd dat in het openbaar bestuur twijfels 
begonnen te rijzen inzake de zin van planning en 
grootschalige (bestuurlijke) structuren, werden de 
(juridische) faculteiten geconfronteerd met de plicht 
tot p lanning van onderzoek (de voorwaardclijke finan­
ciering), het onderbrengen van onderzoek in onder­
zoekprogram m a’s - bij voorkeur grootschalige - en 
even later met de onderzoekschool, om  maar niet te 
spreken van “AlO-netwerken”. Honderden bladzijden 
aan no ta’s zijn daarover gevuld, even zovele uren verga­
deren daaraan gewijd. De voorwaardelijke financiering 
is inmiddels bijna overal ter ziele, er bestaat nog geen 
enkele erkende juridische onderzoekschool en de 
onderzoekprogram m a’s zijn veelal louter paraplu-pro- 
g ram m a’s. Dit is maar goed ook. Anders dan met vele 
onderzoekers in de beta-sfeer het geval is, werkt de 
ju r is t  niet in en rond (kostbare) apparatuur die door een 
team wordt gebruikt en bediend. Anders dan in de 
beta-sfeer - waar atomen a tom en blijven, licht licht 
blijft en een trilling een trilling - is het juridisch onder­
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zoek niet gericht op “onveranderlijke” zaken, maar op 
zich - vaak onvoorspelbaar - wijzigende wetgeving en 
rechtspraak. Anders dan in de beta-sfeer behoeft de 
ju r is t  - een enkele uitzondering daargelaten - slechts 
boeken en officiële documenten. Het idee van onder­
zoeksprogrammering, planning en onderzoekscholen 
is een funeste: de onderzoeker wordt geconfronteerd 
m et - nogal eens modieuze - onderzoeksthemata die 
niet hij maar een ander koos; de onderzoeker wordt 
afhankelijk van het tempo en de werkwijze van derden; 
de onderzoeker wordt gemakkelijk geconfronteerd met 
onderwerpen die al gedateerd waren voordat hij er aan 
begon; de onderzoeker moet aan belangrijke nieuwe 
ontwikkelingen voorbij gaan, om dat zij niet in de plan­
ning passen; de goede onderzoeker wordt de dupe van 
de slechte, terwijl deze zich kan verschuilen achter de 
goede; het onderzoek dreigt versmald te worden tot 
specialistische th em a’s, geschikt voor (o.a.) grondrech­
ten-, informatica- en milieufreaks; veel onderzoekstijd 
gaat verloren aan het ontwikkelen en vastleggen van 
wat genoemd wordt onderzoeksbeleid. Het is de dood 
in de pot voor de enthousiaste, hard werkende juris ten 
- en ze zijn er nog - die in staat zijn in relatieve een­
zaamheid gedegen werk te leveren.O O
Natuurli jk  zullen vele beoefenaren van de rechtsweten­
schap contacten hebben m et derden over themata en 
vragen van (hun) onderzoek. Een verstandig onderzoe­
ker laat zijn denkbeelden toetsen en discussieert erover. 
Maar daarvoor zijn geen bureaucratische structuren 
nodig, integendeel. Gelukkig hebben sommige facul­
teiten zich weinig gelegen laten liggen aan de bovenge­
noemde nonsens en hebben zij hun  medewerkers in 
aanmerkelijke mate vrijgelaten, zelfs als zij een onder­
zoekcentrum hebben ingesteld. Doch deze wijkt dan 
ook aanmerkelijk a f  van het Zoetermeerse model. Maar 
er zijn er ook diverse die zich hebben laten inpakken 
door de bureaucraten en zich gestort hebben op het 
schrijven van dikke verhandelingen over onderzoek en 
onderzoeksbeleid. Ik ben daar gelukkig niet werkzaam.O O
4. De financiering
In gelukkiger tijden was de financiering van het onder­
zoek zeer eenvoudig. Een faculteit had een bepaalde 
gefinancierde formatie en degenen die daartoe behoor-O O
den, verrichtten onderwijs en onderzoek. Inmiddels 
leven wij onder een stelsel van een eerste, tweede en 
derde geldstroom; voor ieder voltooid proefschrift 
“vangt” de faculteit geld etc. Grosso modo kan worden 
gesteld dat de financiering van het onderzoek meer enö O
meer op " o u tp u t” gericht is geraakt. N u  is een systeem 
van “o u tp u t” begrijpelijk, als het gaat om de fabricage 
(en verkoop) van au to ’s, wasmachines, kunstgebit ten  
en kauwgum. Als er niet genoeg wordt gefabriceerd o fO O O O
het p rodukt  niet goed is, gaat de fabriek op de fles en 
vliegen de werknemers de laan uit  (de directie heeft 
zich veelal weten in te dekken). Ik heb nooit begrepen 
hoe men zo een output-systeem kan toepassen op - 
juridisch - onderzoek. Wat zegt het aantal geproduceer­
de handboeken, proefschriften, artikelen en annotaties 
over de kwaliteit ervan? Een stelsel van o u tp u t  - finan­
ciering zou eerst dan enige zin (kunnen) hebben,
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indien er algemeen aanvaarde, objectieve maatstaven 
zouden bestaan inzake de kwaliteit van het onderzoek. 
Voor beta-onderzoek zijn die wat gemakkelijker te for­
muleren dan voor juridisch onderzoek, daar dit niet 
slechts te maken heeft met formele logica en feiten, 
doch (veelal) ook m et  normen en waarden.
Gaat het voorgaande om een stelsel van ou tpu t-f inan­
ciering op zich, (de) gevolgen ervan verdienen ook de 
aandacht. Zo lang er geen degelijke, algemeen aanvaar­
de criteria voor de kwaliteit van het onderzoek voor­
handen zijn, leidt output-financiering tot veelschrij­
verij, tot het risico van lakse beoordelingen door redac­
ties van periodieken, tot oprichting van het zoveelste 
min o f  meer obscuur juridisch tijdschrift waarin een 
ieder soi-disant wetenschappelijke publikaties kwijt 
kan, tot het prefereren van (lange) gemakkelijke over­
zichtsartikelen boven fundamentele beschouwingen.O
De tijd dat een eenling jaren bezig was en mocht zijn 
m et een diepgravende monografie, al dan niet hand­
boek, lijkt voorbij. Nog slechts een enkeling durf t  het 
aan en krijgt de gelegenheid zich gedurende een aantal 
jaren te wijden aan een boek dat de tand des tijds blijkt 
te kunnen doorstaan. Gelukkig kom t het her en der 
nog wel voor. Inzake proefschriften bestaan soortgelij­
ke risico’s. Kort gezegd, hier kan gaan gelden: het doetO O 7 o o
er niet toe wat er komt, als er maar wat komt; er wordt 
immers voor betaald. Tekenend op dit pun t  is dat sinds 
enige tijd promovendi de facto nauwelijks meer de vrij­
heid krijgen een prom otor te kiezen. Zij moeten pro­
moveren aan de faculteit waar zij werkzaam zijn, ook al 
zouden zij liever een prom otor van elders kiezen. 
Immers, de faculteit waar de promotie plaatsvindt, 
krijgt de centen.
Het derde geldstroomonderzoek of: contractonderzoekO
kent zo zijn eigen problemen. Diverse ervan zijn alge­
meen bekend: het onderzoek is vaak beleidsgericht enO
wordt vooral beoordeeld op o f  aangevraagd in verband 
met praktische toepassingsmogelijkheden. Daar is op 
zich genomen weinig op tegen. Maar wel dreigt dit type 
onderzoek het meer fundamentele en politiek o f  com­
mercieel m inder aantrekkelijke onderzoek weg te 
drukken. Er zijn zelfs universiteitsbesturen en andere 
beoordelende instanties die de neiging hebben de kwa-O o
liteit van het facultaire onderzoek mede te beoordelen 
aan de hand van het percentage derde geldstroom­
onderzoek. Dreigt hier geen Um w ertung aller Werte?O O ö
Onderzoek, hoe dan ook gefinancierd, dient tegen­
woordig (ook) maatschappelijk relevant te zijn. Afge­
zien van de kwestie wat maatschappelijke relevantie 
inhoudt, rijst de vraag wie beoordeelt o f  een onderzoek 
maatschappelijk van betekenis is. Bepaalt de minister 
van OC en W dit, de Tweede Kamer, de VSNU, een visi­
tatiecommissie, de pers, de onderzoeker zelf? O f  zullen 
wij het eerst in het hiernamaals weten? Ik moet beken­
nen dat ik, als ik mij zo nu  en dan bezig houd met wat 
ik onderzoek noem, mij nooit afvraag o f  het maat­
schappelijk relevant is o f  kan zijn. Alleen al om die 
vraag te kunnen  beantwoorden, zou ik een gedegen 
onderzoek moeten doen naar de - ongetwijfeld talloze - 
criteria op grond waarvan iets maatschappelijk relevant 
is. Weliswaar vind ik zelf de Bijbel en bijbelonderzoek
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maatschappelijk relevant, anderen denken daarover 
ongetwijfeld anders. Bovendien, kan wat heden maat­
schappelijk irrelevant is o f  lijkt, later niet blijken 
uiterst relevant te zijn? De historie van de wetenschap 
biedt daarvan vele voorbeelden. De gek van het heden 
blijkt pos thu um  een genie te zijn.
5. De controle
Dit jaar - 1995 - is er wederom een visitatiecommissie 
losgelaten op het Nederlandse juridisch onderzoek. De 
commissie bestaat uit juristen van naam, waaronder 
een Belg en een - Nederlands lezende en sprekende - 
Zweed. De taak van de commissie is een oordeel te 
geven over het rechtsgeleerd onderzoek aan de Neder-
kD  O
landse faculteiten over de periode 1990 tot en met 1994. 
De faculteiten moeten aan de commissie van hun  
onderzoeksprogramm a's)  verslag doen en per pro­
gramma vijf zogeheten kernpublikatics opgeven. Voor­
alsnog heb ik mateloze bewondering voor mensen alsO O
de leden van de visitatiecommissie die deze soort werk­
zaamheden op zich nemen. Wel heb ik, zoals bij deze en 
gene bekend, talloze vragen bij activiteiten als de 
onderhavige, waarbij ik gemakshalve afzie van het niet 
te verwaarlozen kostenaspect.
De eerste vraag is deze. Bestaan er ernstige twijfels inza­
ke het aanstellingsbeleid van de Nederlandse juridische 
faculteiten? Benoemen zij lapzwanzen, non-valeurs, 
aperte luiaards, kletsdozen etc.? Her en der zal er onge­
twijfeld een te vinden zijn. De meeste faculteiten stel­
len echter degelijke juristen aan, die hun  werk goed 
verrichten.
De tweede vraag, die in ander verband al aan de orde 
kwam, is hoe de kwaliteit (in inhoudelijke zin) beoor­
deeld kan worden. Criteria als het type tijdschrift waar­
in wordt gepubliceerd, de omvang van een publikatie, 
de samenwerking m et  andere (eventueel buitenlandse) 
faculteiten, zeggen in het algemeen zeer weinig over de• 00 O o
kwaliteit van een publikatie.
Een derde vraag is o f  het door de faculteiten aangelever-O Ü
de materiaal onderling niet zeer kan verschillen. Een 
faculteit met vele (kleine) p rogram m a’s levert evenzo- 
vele malen vijfkernpublikaties in; een faculteit met een 
paar grote p rogram m a’s kan slechts een paar maal vijf 
kernpublikatics aanbieden.
Vierde vraag: wat te doen m et puu r  individueel onder­
zoek dat niet in een programma is ondergebracht? Is 
dat dan minder goed onderzoek; telt het uiteindelijk 
niet o f  minder mee?
Vijfde vraag: de commissie telt vijf leden waarnaast een 
secretaris. Zoals gezegd, zijn deze leden alle gerenom ­
meerde juristen en de meesten hebben hun  sporen op 
onderzoeksgebied verdiend. Hoe gekwalificeerd zij 
echter ook zijn, wie o f  wat garandeert dat zij alle, tegen­
woordig zeer gedifferentieerde, rechtsgebieden kun­
nen overzien? Het lijkt mij menselijkerwijs uitgeslo­
ten, maar misschien moeten de leden van de commissie 
op een hoger niveau worden gesitueerd. Daar kom t bij 
het probleem van de wijze van benadering van de 
rechtswetenschap. Een filosofisch o f  theoretisch ge­
oriënteerd lid van een visitatiecommissie zal, bewust o f  
onbewust, waarschijnlijk minder waardering hebben
f
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4. Het voorgaande zou kun­
nen worden uitgelegd als een 
aanval op de leden van de visi­
tatiecommissie in persoon. In 
kan hier slechts opmerken dat 
ik jegens hen, als collectief en 
afzonderlijk, geen enkele ran­
cune of iets van dien aard koes­
ter. Wel verwondert het mij dat 
routiniers in de rechtsgeleerd­
heid bereid blijken tijd te beste­
den aan activiteiten als de 
onderhavige. Is er niet veel 
beters te doen? De laatste 
vraag betreft overigens ook 
deze beschouwing.
5. Bijvoorbeeld inzake het 
bureaucratisch aspect. Een 
fraai voorbeeld ervan is een 
brief van de secretaris Onder- 
zoekbeoordeling rechtsge­
leerdheid van 20 juli 1995 inza­
ke de kwantiteit van het onder­
zoek, waarin de faculteiten 
wordt verzocht - dit nâ de 
gesprekken met de visitatie­
commissie en deels in afwij­
king van het disciplineprotocol - 
allerlei nieuw tel- en rekenwerk 
te verrichten. Daarbij wordt 
meegedeeld dat de visitatie­
commissie alleen artikelen van 
meer dan 5 blz. wil laten mee­
tellen. Arm NJB en WPNR.
6. Deze bijdrage is afgerond, 
voordat ik kennis heb kunnen 
nemen van het concept-rap- 
port van de genoemde visita­
tiecommissie. Dat heeft zo zijn 
voor- en nadelen. Als voordeel 
zie ik vooralsnog dat ik "recht 
voor de raap" heb kunnen 
schrijven wat ik schreef. Een 
nadeel is dat ik wellicht een 
aantal vragen niet had hoeven 
te stellen of, zo gesteld, had 
kunnen beantwoorden, mede 
aan de hand van het concept­
rapport.
voor een gcheicl positicfrechtelijke publikatie dan een 
positivist. Het omgekeerde geldt waarschijnlijk nog 
sterker. Hoe dan ook, niet te verwachten is dat alle vijf 
de leden zich een persoonlijk oordeel kunnen  vormen 
over het totale aangeboden onderzoek. Het werk zal 
moeten worden verdeeld. In de praktijk zal dit beteke­
nen dat het oordeel van de commissie over het onder­
zoek op een bepaald vakgebied afhangt van het jud ic i­
um van een o f  misschien twee van haar leden. Is dat 
reëel en fair?
Zesde vraag: zal de commissie in staat zijn haar oordeel 
over de kwaliteit van het rechtsgclccrd onderzoek zo te 
motiveren dat het oordeel aanvaard wordt o f  kan wor­
den door de aan dat oordeel onderworpenen? De com­
missie zal waarschijnlijk wel een beschrijving kunnen  
geven van de stand van zaken van het onderzoek; zij zal 
kunnen  aangeven op welke rechtsgebieden er meer en 
minder wordt gepubliceerd; zij zal duidelijk kunnen 
maken op welke terreinen veel en op welke weinig 
mankracht wordt ingezet. Maar daarvoor is geen 
“zware” commissie als de onderhavige nodig. Het pro­
bleem is dat zij zal moeten (kunnen) aangeven waarom 
bepaald onderzoek excellent, goed, voldoende, onvol­
doende o f  slecht is. Degene die ervaring heeft met 
boekbesprekingen o f  de begeleiding van proefschrif­
ten, weet o f  moet weten hoe gemakkclijk m en hier in 
weinig zeggende algemeenheden vervalt en hoe andc-O u u  O
ren met hem van m ening  kunnen  verschillen over de 
kwaliteit van een publikatie. In ieder geval zegt een oor­
deel over het zogeheten onderzoeksbeleid niets over de 
kwaliteit van het onderzoek zelf
Zevende vraag: gesteld dat de commissie in staat is een 
gefundeerd oordeel over het haar aangeboden onder-O O
zoek uit te spreken, welke zijn daarvan dan de (mogelij­
ke) gevolgen? Tot voor enige jaren spraken Zoetcrmeer 
en de universiteitsbesturen van rcallocatie van m idde­
len op grond van een visitatierapport. Men hoort daar­
over weinig meer en dat is begrijpelijk. Want hoe kan er 
in betekenende mate sprake zijn van herverdeling van 
middelen, als de wachtgelden e.d. ten laste blijven van 
de ontslagverlencnde instelling? Zeker bij de juris ten 
bestaan de uitgaven voornamelijk uit personeelskos­
ten. De faculteiten worden er niet wijzer van, als zij 
zodanig moeten realloceren d a te r  ontslagen vallen. 
Achtste vraag: volgens het Protocol onderzoeksbeoor-O o
deling 1994 is een belangrijk deel van de beoordeling 
“het geven van feed-back aan het facultaire en universi­
taire m anagem ent (sic) en aan de onderzoeksgroep, op 
basis waarvan kwaliteitsverbetering en sturing op kwa­
liteit binnen universiteiten mogelijk zijn”. Het Proto­
col gaat er kennelijk van uit dat he t- ju r id ische  - onder­
zoek in beginsel in groepen plaatsvindt en dat dit 
onderzoek op kwaliteit kan worden gestuurd door het 
“m anagem ent”. Maar is het niet zo dat het rechtsge­
leerd onderzoek nog steeds voornamelijk op individu­
ele basis plaatsvindt, ook al is het formeel onderge- 
bracht in een programma? En wat moet men zich 
bij “s turing op kwaliteit” voorstellen? Komt een 
“manager” een individu o f  groep vertellen dat er voor­
taan meer en beter moet worden geschreven, dat men 
beter moet plannen en evalueren op straffe van, ja van
wat? Het is alles luchtfietsen, bellen blazend 
Er zijn op het p u n t  van de onderzocksvisitatie nog veel 
meer opmerkingen te maken en vragen te stellen5. De 
bovenstaande lijken (mij) echter reeds van voldoende 
belang om gerede twijfel te hebben aan de zin en het 
n u t  van visitaties als de onderhavige6. Het lijkt mij gro­
tendeels weggegooid geld, verspilde tijd en een restant 
van een geloof volgens welk men meent nagenoeg alles 
te kunnen  sturen, inclusief de wetenschap en de kunst. 
Visitaties als de Nederlandse zijn (voor mij) een uiting 
van misplaatst wantrouwen van “de politiek” en de 
bureaucraten jegens de wetenschap. Zij lijken niet 
bereid te aanvaarden dat er menselijke activiteiten 
bestaan die niet o f  nauwelijks te beoordelen zijn op 
“goed” of: “slecht” tenzij men er diepgaande studie van 
maakt. Van een schilderij o f  van muziek kan men hoog­
stens zeggen dat er technisch goed is gewerkt. Maar dat 
betekent niet dat het mooi o f  “maatschappelijk rele­
vant” is. Voor de wetenschap geldt iets gelijksoortigs, 
althans voor een wetenschap waarvan de bevindingen 
niet in getallen o f  fysiek waarneembare zaken zijn uit  te 
drukken.
6. Onderzoek, onderwijs en de rest
In de juridische faculteiten hoorden onderwijs en 
onderzoek traditioneel bij elkaar. Tot voor kort kenden 
weinig faculteiten medewerkers die zich louter op één 
van beide toelegden. De financiering was ook op deze 
situatie afgestemd. De laatste jaren is daar verandering 
in gekomen. Het onderzoek is her en der (deels) losge­
koppeld van het onderwijs. In het algemeen acht ik dit 
een slechte ontwikkeling. Zeker in een “praktische” 
wetenschap als de juridische werkt het geven onderwijs 
zeer bevruchtend op het onderzoek. Het dwingt tot 
heldere formuleringen en een duidelijke systematiek. 
Omgekeerd voorkomt het doen van onderzoek dat het 
onderwijs een sleur wordt, een slap aftreksel van wat 
anderen hebben onderzocht en uitgezocht. Inzake de 
verbondenheid van onderwijs en onderzoek staan de 
meeste juridische faculteiten onder druk. Ondanks 
afnemendc middelen wordt van hen verwacht dat zij de 
kwaliteit van het onderwijs verhogen, onder meer door 
het werken in kleinere groepen, het geven van meer 
studiebegeleiding enz. Het verschijnsel is bekend, 
neem ik aan. Deze situatie brengt sommigen er toe te 
pleiten voor een “bescherming” van het onderzoek. Dit 
zou uit financieel en organisatorisch oogpunt  in een 
apart com partiment - bijv. een onderzoekschool o f  
onderzoekcentrum - moeten worden ondergebracht. 
Naar mijn oordeel zou dit voor de juridische faculteiten 
een heilloze ontwikkeling zijn. In plaats van het toch 
reeds geringe aantal generalisten zouden steeds meer 
specialisten de faculteit bevolken, de wederzijdse 
bevruchting van onderwijs en onderzoek zou wegval­
len, een faculteit zou gaan bestaan uit waarschijnlijk 
chic geachte onderzoekers enerzijds en “onderwijsboe- 
ren” anderzijds. Ik teken daarbij aan dat de onderwijs­
taak ten onrechte vaak m inder hoog wordt geschat dan 
de onderzoekstaak. In geval van loskoppeling van beide 
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Zojuist is opgemerkt dat het facultaire rechtsgeleerd 
onderzoek onder druk  staat als çevolç van afnemendeO O
middelen en een toenemende onderwijslast. Dit is ech­
ter niet het eni^e gevaar voor dat onderzoek. In diverseO O
faculteiten verschuift de mankracht die beschikbaar is 
voor onderzoek van de hoogleraren en U(H)D, kortom 
de gekwalificeerde routiniers, naar de “jonkies", zoals 
de AIO’s. Tegen onderzoek door die jongeren bestaat 
op zich geen enkel bezwaar, mits verzekerd is dat diege­
nen die op dat terrein meer ervaring hebben, daarop 
ook werkzaam blijven en kunnen blijven, ook ten 
behoeve van de jongeren. Het ziet er echter naar uit dat 
meer en meer hoogleraren en U(H)D naast hun  vaak 
zware onderwijstaken belast worden m et bestuurs- en 
beheerstaken, m et het coördineren van onderzoek, het 
opzetten en onderhouden van weet ik wat voor net­
werk, het verkrijgen van derde geldstroommiddelen en 
lobbyen in algemene zin. Daar is sinds enige tijd nog 
het werk voor het Erasmusprogramma bijgekomen, dat 
handenvol tijd kost, al was het maar om dat het onder­
wijs in ccn vreemde taal, meestal Engels (of wat daar­
voor doorgaat), moet worden gegeven. Aldus bestaat 
het risico dat binnen afzienbare tijd diegenen die, op 
zijn minst op papier, de meest gekwalificcerden zijn 
voor - fundamenteel en diepgaand- onderzoek, daaraan 
nog slechts mondjesmaat tockomcn. Is het misschien 
ccn teken aan de wand dat de laatste jaren diverse hoog­
leraren van tussen de 45 en 55 jaar hun  faculteit hebben 
verlaten o f  deels verlaten en ccn functie hebben aan­
vaard in de rechterlijke macht, bij het O.M., bij dc Raad 
van State, in de advocatuur en het bedrijfsleven? En die 
renegaten waren en zijn in het algemeen zeker niet de 
minsten. Ik ben geneigd enigen van hen bij naam te 
noemen, maar laat dat toch maar achterwege.
ren, van onderzoeksbeleid, van vakgroepen, netwerken 
o f  onderzoekscentra, van planning en evaluatie. Het 
waren en zijn degenen die, zoals ccn Franse collega ooit 
deed, ccn van hogerhand verlangd onderzoeksverslag 
als volgt invullen: “Je fais du  droit civil, signé R.” Die 
collega heeft er nooit wat van gehoord, hetgeen de 
Fransen siert. Ook over de gemiddelde kwaliteit van het 
onderzoek - op mijn vakgebied - ben ik niet uitgespro­
ken droef  gestemd. Er is dc laatste jaren op het gebied 
van het staats- en bestuursrecht veel knap werk ver­
schenen. Maar dat was dan ook merendeels afkomstig 
van personen die zich evenmin iets gelegen lieten en 
laten liggen aan alle regelarij. Het waren en zijn vakge­
noten die zich, als het even kan, terugtrekken op hun  
studeerkamer, de apparatsjiks de apparatsjiks latend. 
Ook hier zou ik graag namen noemen, maar laat ik dat 
wederom achterwege. Misschien mag aldus toch in 
majeur worden geëindigd: ondanks een somber kli­
maat staan diverse onderzoeksplanten er fleurig bij.





Ben ik d roef  gestemd over het onderzoek aan de juridi­
sche faculteiten? Het antwoord luidt ontkennend, daar 
ik me van alle paperasserij bij voorkeur niets aantrek en 
dat bekomt mij wel. Maar er zijn vele anderen die zich 
rot ergeren aan dc bureaucratie, dc vcrgadercultuur, de 
notaschrijverij, de plannings- en evaluatieverplichtin­
gen hun  door een o f  andere duistere macht opgelegd. 
En er zijn diverse jongeren die juridisch onderzoek en 
onderwijs als ccn ideaal zien, maar dat, als wij zo door­
gaan, in rook zullen zien opgaan. Aan die jongeren 
moeten wij primair denken, als wij een vruchtbaar kli­
maat voor onderwijs en onderzoek willen scheppen. 
Dat lukt niet met de middelen van de laatste jaren, niet 
met voorlopige financiering, onderzoekscholen etc. Wij 
scheppen het evenmin met visitaties (die ook de R.K. 
Kerk weinig opleveren). Maar waarmee dan wel? Het is 
misschicn wat ouderwets en romantisch, maar toch 
meen ik dat wij het goede klimaat weer kunnen terug­
krijgen, als wij er van uitgaan en aanvaarden dat goed - 
juridisch - onderzoek vaak wordt verricht en goed 
onderwijs vaak wordt gegeven door Einzelgänger, door 
rare snijers, door hondseigenwijze, verstrooide, bazige, 
morsige personen. Wie waren de groten van de genera­
tie voor ons, wie zijn dc groten van nu? Dat waren en 
zijn niet de liefhebbers van organisatorische structu-
WP
NR 96/6207
